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Husholdets overhode
— Mannen, kvinnen eller staten?

Hvem bestemmer konsumet i hus-
holdningen? Mannen er det tradisjo-
nelle overhodet, mens kvinnen ofte
har bedre oversikt over alle medlem-
mers behov. Staten har innflytelse
over inntekts- og formuesfordeling,
béde i dag og i morgen, som igjen
pévirker den interne maktbalansen i
husholdets kooperative forhandlings-
lpsninger. Er det i realiteten staten
som bestemmer hvor skapet skal std?

Likestilling, snarere enn produktivi-
tet, er ofte det politiske motivet for
nye lover. Den forstefodte uansett
kjonn har nd odelsrett i norsk land-
bruk. En politisk beslutning setter
dermed tilside en tusen ar gammel
kultur som tilsier at eldste spnn har
béde rett (og de facto plikt) til & drive
garden videre. Tilsvarende overbe-
viser nd det multilaterale systemet,
anfort av Verdensbanken og de regio-
nale utviklingsbankene, regjeringer
i utviklingsland om & innfere felles
eiendomsrett til jord mellom mann
og kvinne. Men, politikken som
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pévirker milliarder av smabgnder er
snarere basert pd likestillingsideologi
enn paviste kausale sammenhenger
i mangel av metodologisk holdbare
kvantitative empiriske undersokelser.
Denne studien utnytter et naturlig
eksperiment i Peru for 4 tette kunn-
skapsgapet. Vi intervjuer mann og
kvinne i 1280 hushold hver for seg
om eiendomsforhold og husholds-
beslutninger. Vi finner en signifikant
positiv sammenheng mellom fel-
les eie og kvinnens innvirkning, noe
som dermed legitimerer den innferte
likestillingspolitikken.

Kravet til mdloppndelse er desto
viktigere da innfering av felles eien-
domsrett er aktiv omfordeling mel-
lom nalevende personer. Mesteparten
av jorden i Peru arves av menn, og
dermed burde bare hans navn fram-
komme pa skjotet. Na gir den nye
formaliseringsloven  halvparten til
konene. Dette strider mot ekteskaps-
loven som tilsier at alt ektefellene
tar med inn i ekteskapet eller arver

forblir individuell eiendom, og alt
som anskaffes etterpd er felles eien-
dom uansett opphav. Dermed bry-
tes det internasjonale prinsippet om
bare 4 formalisere det uformelle, ikke
omfordele. Slik «ekspropriasjon» fra
mannen for utdeling til kvinnen skal
oppveie strukturell diskriminering
og moter overraskende lite motstand.
Tilsvarende omfordeling mellom hus-
hold for & oppveie historisk diskrimi-
nering mht. rase, klasse eller geogra-
fisk tilherighet vil medfere ramaskrik,
ikke minst fra de multilaterale organi-

sasjonene selv.

Det finnes tre hovedteorier for beslut-
ninger innad i husholdet. Det enhetlige
husholdet opptrer med en felles nyt-
tefunksjon og sammenslatte inntek-
ter. Becker (1991) viste at justeringer
i overforinger fra en altruistisk pater
(mater) familias var tilstrekkelig betin-
gelse. 1 det ikke-kooperative hushold
maksimerer alle sin egen nytte ndr
de tar andre husholdsmedlemmers
handlinger for gitt. Fangens dilemma,



med f& fellesgoder og lav nytte for
alle, er ofte likevekten. Manser og
Brown (1980) mener derimot at de
fleste hushold klarer a inngé bin-
dende avtaler om arbeidsinnsats og
konsumsammensetning i kooperative
forhandlinger. Men, de maksimerer
mer-nytten ved samarbeid i forhold
til hva hver enkelt ville oppnadd uten
4 samarbeide, dvs. ikke-kooperativ
likevekt eller skilsmisse. Dette «trus-
selpunktet» i husholdets forhand-
linger avhenger sterkt av hvor mye
kvinnen beholder av parets samlede
formue. Det bestemmer om hun kan
bredfe seg og sine hvis hun blir alene.
I deler av Afrika mister kvinnen alt. I
Norge fores bolig ofte pd en av par-
tene. Der kvinner i Peru for risikerte
4 bli sittende uten formue vil hun na
kunne ta med seg halvparten av jorda.
Risikoen for henne ved & kreve med-
bestemmelse i husholdet er dermed
kraftig redusert, og risikoen for ham
ved 4 nekte innflytelse ditto storre.

Estimering av effekter er ofte vanske-
lig i mangel av referansegruppe. En
interessant effekt framkommer gjerne
i etterkant, og da er det for seint &
samle inn informasjon om hvordan
samfunnet var for prosessen ble satt
i gang. Det finnes heller ingen sam-
menligningsgrupper nar hele befolk-
ningen blir utsatt for den samme
politikken samtidig. Norge har liten
tradisjon for 4 pilotere politikk pa
mindre grupper. Nye lover innferes
likt for alle etter mange ars herings-
runder. Motsatsen er Kina hvor myn-
dighetene innferer forskjellige syste-
mer i forskjellige deler av lander for
aktivt 4 hoste erfaringer. I vart tilfelle
utnytter vi den klassiske manglende
gjennomforingsevnen hos latinameri-
kanske myndigheter. En stor landre-
form pa 1960 og -70 tallet gir opphav
til et naturlig eksperiment i formalise-
ring av landrettigheter 30 ar etterpd.
Et bondeopprer pa landsbygda mot

de store godseierne, avtagende pro-
duktivitet i landbruket og behov for
vekst 1 byen fikk militerdiktaturet
ledet av general Velasco til 4 gjennom-
fore en omfattende landreform i lan-
det. Staten eksproprierte uten omsvep
jorden til de store godseierne og delte
sa ut til fattige landarbeidere og fritt-
stdende smabrukere.

Denne omfordelingen skulle skape
okonomisk vekst via to kanaler: De
store gardeierne flyttet til byene, hvor
de var forventet & bruke den statlige
kompensasjon for jorden og entrepre-
nerskap til & bygge opp industrien i
landet. Videre skulle smabgndene
dyrke jorden sammen som en fel-
les eiendom og motta statlige 1an til
maskineri for & gke produktiviteten.
De levde i geografisk avgrensede
landsbyer med tradisjonelle landsby-
réd. Staten ensket & omdanne disse
enhetene til «registerte jordbruks-
landsbyer» med felles eie til jorden.
Men det juridiske systemet holdt ikke
tritt med hastigheten i omfordeling.
Selv om smabendene aksepterte den
formelle felles eiendomsretten, sa
motsatte de seg i praksis felles drift.
Videre medforte inkompetent ledelse
synkende produktivitet. Mange lands-
byer var derfor ikke juridisk regis-
trert da militerregjeringen oppga
prosjektet pa midten av 1970-tallet.
Det spilte uansett liten praktisk rolle.
Smabendene delte jorden mellom seg
uansett juridisk status og organiserte
landsbyrad for felles beslutninger
vedregrende oppbygging av infrastruk-
tur, skoler, festivaler osv. De to syste-
mene eksisterte derfor side om side
uten at beboerne selv sa noen forskjell
pé dem.

Etter flere tidr forte staten igjen en
aktiv landbrukspolitikk etter initiativ
fra den Interamerikanske utviklings-
banken. Formalisert eiendomsrett gir
incentiv til & investere mer i jorden.

Det er lettere 4 lane penger med pant
i jorden, og samtidig var risikoen
for 4 miste jord og dermed avling
mindre. Skjoter er ogsa en forutset-
ning for fungerende landmarkeder.
Mindre produktive bender ville s
selge til mer produktive bender.
Formaliseringsinstitusjonen oppdaget
sd at en stor andel av bondene ikke
kunne fa slike individuelle skjoter
siden de bodde i «registerte jord-
brukslandsbyer». De hadde allerede
et skjote med felles eiendomsrett til
jord. Derfor jobbet de bare videre
med «ikke-registerte jordbrukslands-
byer» hvor det n4 er utstedt individu-
elt skjote pd 1.5 millioner jordlapper.
Den juridiske status fra landreformen
30 ar tidligere fikk dermed stor betyd-
ning likevel. Landsbyer med og uten
individuelle eiendomsretter eksisterer
né side om side. I de forstenevnte eier
kvinnen og mannen jord sammen,
i sistnevnte hovedsakelig mannen
alene.

Vi valgte 8 distrikter i fire forskjellige
deler av det peruanske heylandet for
var studie som benytter kvalitative
dybdeintervjuer, husholdsperreskje-
maer og eksperimenter. Vi intervjuet
mann og kvinne separat i 1280 hus-
stander, og konstruerte en indika-
tor for beslutningsmakt ved a sporre
hvem som avgjorde den siste gangen
husholdet foretok en eksplisitt beslut-
ning av 26 forskjellige typer. Var det
han alene, hun alene eller en felles
beslutning?

En enkel sammenligning av andelen
av beslutninger hvor kvinnen innvir-
ker pa beslutningen viser at hun har
fatt en signifikant sterkere posisjon
innad i husholdet. En forskjell pd 5
prosentpoeng mellom de to lands-
bytypene skyldes at kvinnen har fétt
eiendomsrett til jorda sammen med
ektemannen i den ferstnevnte og ikke
i sistnevnte. Effekten oker til over 15
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prosentpoeng i en regresjonsmodell
med kontrollvariabler.

En narmere analyse viser at kvinnens
medbestemmelse gker mest i beslut-
ninger som er direkte relatert til land-
bruket, mens forskjellene er ikke sig-
nifikant forskjellig for vanlig forbruk,
investeringer og deltagelse i arbeids-
markedet. Det &pner for alternative
tolkninger til trusselpunkthypotesen.
Siden hun bidrar med eiendom, til-
sier generelle normer at hun ogsa skal
veere med og bestemme over bruken.
Videre vil hun gjennom & velge aktivt
eierskap befeste sin nylig tildelte
eiendomsrett.

Det er imidlertid farlig &4 generali-
sere likestillingseffekten over sted
og tid. Den indianske kulturen i det

Peruanske heylandet gir tradisjonelt
kvinnen en viktig posisjon, bl.a. sty-
rer kvinnen husholdningsekonomien.
Kvinnens stilling i mestizo kulturer er
langt svakere, og felles eiendomsrett
kan bli torpedert allerede ved tildeling
av formelle skjoter. For tiden gjen-
nomferer jeg en tilsvarende studie i
Colombia i forbindelse med tilbakefo-
ring av jord etter konflikten. Mer alar-
merende er et mulig tilbakeslag i like-
stilling ved overforing av jord i neste
generasjon i Peru. Vare hushold prio-
riterer spnner framfor detre ved arv
av jord uten at kommende svigerdetre
vil inkluderes i overferingspapirene.
Kvinnen mister dermed tradisjonelle
rettigheter som bl.a. tilsier at fraskilte
kvinner med forsgrgelsesansvar for
barna far beholde deler av jorden.
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